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Ragoxor a publié dans les Anuales de la Société entonologique de
France [1894] des « Notes synonymiques sur les Microlépidopteres et
descriptions d’espéces peu connues ou inédites ». Ce travail était des-
tiné, dans la pensée de I'auteur, & fournir des documents pour la nou-
velle édition, (ui se faisait alors désirer, du Catalogue des Lépidopteres
de Ja faune paléaretique de O. StaupiNGeR. De fait, 'édition de 1901,
dans laquelle H. Reser parait étre le principal responsable de ce qui
concerne les Microlépidopteres, a adnis un grand nombre des correc-
tions indiquées par Racozor; elle en a omis quelques-unes, souvent 4
tort. L’une des sonrces auxquelles RagoNoT avait puisé ses renseigne-

- ments, nous dit-il, était la collection d’Achille GUENEE, conservée pré-
cieusement par M. Charles OBerrdiR; 'examen (u’il en avait fait lui
avait permis de tirer au clair bien des obscurites, de rectifier bien des
erreurs. Toutelois, en ¢tudiant le travail de Racoxor, javais eu 'im-
pression que quelques doutes subsistaient eneore, aussi demandai-je 4
M. Ch. OBerTHiR 8'il voudrait bien m’autoriser, & mon tour, & exa-
miner ces importants documents. 1l accueillit ma demande avee sa
générosité coutumicre et j'ai pu récemment ¢tudier la collection GUENEE
au point de vue qui m’intéressait. Cette collection existe toujours telle
que M. Charles OBerttR V'a recue; toutefois, lors de sa visite, RAGo-
NOT avait cru pouvoir dépiquer certains exemplaires qu’il désirait em-
porter afin de pouvoir les examiner plus a loisir. Il avait d’ailleurs eu
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soin de mettre a chacun une étiquette permettant de retrouver sa
place dans les cartons de Gueneg; M. Ch. OBERTHOR les a réintégrés
i leurs places respectives et les étiquettes de Racoxor, toujours pré-
sentes, permettent de se rendre compie du mouvement qui a eu lieu.
Un seul exemplaire me parait n’avoir pu élre remis a sa place, c’est le
type de Conchylis purana dont une série compacte, au-dessus de I'éti-
quette de GUENEE, ne laisse aucun vide ot 'on ait pu remetire le fype
emporté et renvoyé par Racoxor. Ce type se trouve ailleurs, placé en
travers, témoignant ainsi qu’on n’avait pu retrouver sa place primi-
tive. Aucune erreur, heureusement, ne peut résulter de ce déplace-
ment.

Je n’ai pas cherché i étudier la totalité des cspeces de la collection
GUENEE, mais uniquement celles auxquelles il a donné des noms nou-
veaux dans son Europaeorwm Microlepidopterorum Index methodicus,
paru daus les Aunnales de la Societé entomologique de France, en 1845.
Jen avais dressé la liste et c’est 'ordre de cet Index que je suivrai ici;
il ne correspond pas toujours absolument a I'ordre de rangement que
GUENEE a adopté pour sa collection.

Un point m’intéressait spécialement. A la page 185 de ses « Notes
synonymiques, etc. », RAacozut cile Sciaphila policolane Guenée et
ajoute : « Cette espece n'existe plus dans la collection, non plus gue
Phiaeodesestreyana Gn.(Ind..p. 39) ». N’y avait-il pas d’autres absences ?
et d’ot1 provenaient-elles? D’apres les termes employés par RAcoNoT :
« n’existe plus », on pouvait en effet se demander si les especes ab-
sentes actirellement n’avaient pas été la jadis; alors, comment auraient-
elles disparu? Or, pour [e dire tout de suite, je crois pouvoir affirmer
que, sauf un tres petit nombre de cas (trois), on peut rendre un compte
absolument satisfaisant de 1'absence, vraie ou apparente, des vingi-
(uatre especes (ui ne paraissent plus étre représentées dans la collec-
tion GUENEE : les unes n’ont jamais été 1, telle policoluna, on ne peut
done pas dire qu’elle n’existe plus, elle n’a jamais existé dans la col-
lection GUENEER; d’autres y sont toujours, mais leur nom a disparu,
telle estreyerana (non estreyana), on ne peut donc non plus dire
qu’elles n’existent plus, elles existent toujours dans la collection Gue-
NEE, et I'intégrité de cette collection parait parfaite, saul quelques cas
infiniment rares, qu'une é¢tude plus pénétrante permettrait peut-ére
de réduire, ou que la caducité des choses humaines suffirait & expliquer.

Je noterai ici une source importante de renseignements que j’ai pu
utiliser grace a Pexiréme obligeance de M. Ch. OBERTHUR, & savoir
I'exemplaire personnel de I'Index methodicus qui apparienait & GUENEE,
et sur lequel Tauteur a consigné les synonymies qu’il découvrait peu
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dpen. Celles-ci permettent souvent de comprendre les modilications que
Pauteur a apportées & sa classification. Pour chaque espéce ci-aprds,
jai relevé ces synonymies et les ai reproduites ici, bien que plusieurs
soient manifestement erronées.

Jai dit que le Catalogue StaupINGER-REBEL, 1901, avait admis plu-
sieurs des synonymies indiquées par Racoxor en 189%. D’autres ¢taient
déja reconnues auparavant, mais il est assez curieux de noter que les
¢ditions antérieures de ce Catalogue, 1861 et 1871, indiquaient cer-
taines synonymies, et parfois tres exactes, des noms de GUENEE qui
ont été supprimées dans I'édition de 1901! GueNie est cependant un
auteur assez connu pour qu’il soit utile de fixer la valeur des noms
qu'il a donnés.

En indiquant ci-dessous les synonymies, j’ai suivi le Catalogue de
STAUDINGER-REBEL de 1901, malgré toutes les imperfections reconnues
qu’il présente. Ce Catalogue cite tantot I'Index methodicus, avec page,
tantot les Annales de la Société entomologique de France de 1843 ou a
paru cet Index; cette inconstance est ficheuse; pour chaque espece
j'indique les deux références sous les rubriques respectives : Annales
[1843] et Index. ai relevé également le nombre des spécimens présents
dansla collection GUENEE, ainsi que leur sexe, dans la mesure ouilm'a
été facile de le reconnaitre; quelques-uns sont en état trop déiectueux,
parfois non préparés, et je n'ai pu aisément préciser ce point de détail,
je les indique alors comme incertains.

Je mai pas craint de répéter souvent des choses forl connues, afin
de donner une vue d’ensemble de la synonymie des noms donnés par
GUENEE aux especes qu'il jugeaitl inédites ou mal nommées,

Tortrix transitana Gn. (Ann. [1843], p. 138; Inder, p. 4). —
GUENEE ajoute sur son Index : « acerana Haw. St. non Hb. » — Ce :
St. signifie Stephens, comme l'indique une-citation que nous ren-
contrerons plus loin. La collection GUENEE contient 1 G et 2 Q. Clest
Tortria diversana Hb. Le Catalogue 1901 indique cette synonymie au
n° 1601, Leperer l'avait signalée (W. e. M., [1859], p. 246).

Tortrix semi-albana Gn. (Ann. [4845), p. 139; Index, p. 3). —
GUENEE indique sur son [nder : « modeeriana St. non L. » — 3 & et
2 © sont présents. C'est Cacoecia seminlbana Gn. (Cat. 1901, n° 1318).

" Tortrix rogana Gn. (dnn. [I1845], p. 1405 Index, p. 6). — La col-
lection GUENEE contient 4 ¢ dont deux ont été ¢tudiés par RAGONOT.
L’espéce a gardé son nom (Cat. 1901, n° 1592;. Ces exemplaires sont
a ailes relativement étroites et je les vois 4 fond jaune réduit et forte-
ment marqueté de taches gris plombé. Racozor, p. 183, exprime la
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méme chose d’une autre facon, illes dit : « & fond gris luisanl réticulé
de jaune olivitre » tandis que la variété dohrniana H.-S. est, d’aprés
lui, « d’nn jaune ocracé uni, sans traces de parties lustrées (ou a
peine) ». Il me semble préférable de considérer la teinte jaune comme
formant le fond dans un cas comme dans I'autre, et les parties lustrées,
gris luisant, gris plombé, comme formant une sorte de marqueterie
qui, chez rogana Gn. type, est fort développée, tandis qu’elle se perd
et disparait chez dohruiana H.-S. HERRICH-SCHAEFFER a varié; dit Ra-
GoNoT, dans sa facon de s’exprimer; c'est vrai, mais il est toujours
permis de varier quand ¢’est pour mieux faire ; or it avait d’abord dé-
crit son lusana (synonyme de rogana) (IV, p. 174) comme ayant le fond
gris et des taches jaunes, il s’est corrigé (VI, p. 156} en adoptant Ia
facon de parler que jindique plus haut : fond jaune et taches gris
luisant. La variété dohriiana a les ailes plus larges, ce qui justifie le
« major » du Catalogue STAUDINGER et la teinte jaune, moins sombre et
moins réduite par les taches grises, juslifie le « pallidior » du méme
Catalogue.

Tortrix donzelana Gn. (Ann. [1843], p. 140; Inder, p. 6). —
GUENEE ajoute sur son Index : « maurana St. » La collection contient
1 et ©. Cest la forme claire a bandes foncées d'Olethreutes bran-
deriama L. Le Catalogue de 1901, au n° 1902, a supprimé ce syno-
nyme ue les éditions précédentes (1861 et 4871) indiquaient. LEDERER
lavait signalé (W. e. M., [1859], p. 28%) ct Raconor Pavail confirmé,
p. 203.

Leptogramma parisiana Gu. (Ann. [1845], p. 142; Inder, p. 8).
— GUENEE ajoute sur son ludexr : « scabrana St. non (F.) ». & & el
1 Q représentent dans la collection cette variété bien connue de Acalla
boscana F. (Catalogue 1901, n° 1457). Vai expliqué ailleurs (Ann. Soc.
ent. Fr., [1913], p. 81) que ce nom devail céder la place au nom ul-
mana donné¢ par DupoxcngeL & la méme forme et que GUENEE préten-
dait remplacer, sans motif suffisant.

Teras arcticana Gn. (Ann. [1843], p. 14%; Index, p. 10). — Raco-
Not, p. 178, a donné la synonymie de ce nom (qu’il écrit articana par
erreur). C’est une forme foncée de A. hastiana L. a ligne iransversale
jaune orangé obseur. La colleclion GUENEE contient deux exemplaires
étudiés par RAGONOT. STAUDINGER a omis ce nom qui devrait se placer
a la suite de byringerane Hb. (Cat. 1901, n° 1446 b.).

Teras erebana Gn. (Ann. [1845], p. 146 Index, p. 12). — Raco-
Nor, p. 178, a mis ce nom en synonymie de Acalla abietana HD. ab,
opacana Hb.; StavpiNger 1'a suivi (Cal. 1901, n° 1448 b.).
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Cet exemplaire avait été pris par M™¢ Lesice, en Poitou. Il est
de fort petite taille, & peine aussi grand que A. variegana Schifl., au
dire de GuENEE. Je noterai ici que cet individn m’a rappelé trois
exemplaires d'une espece voisine, Acalla umbrana Hb. , également de
petite taille, pris 'una Vannes par mon [rére ainé, le second a Auzay
(Vendée) par M. Daniel Lucas, le troisieme par fen Robert Browx 4
Caudéran (Gironde). 11 semble que I'on se trouve la en présence de
petites races propres a I'ouest de la France. L’exemplaive de la col-
lection GUENEE a les ailes relativement larges, avec quelques légers
restes de dessins blanchitres, les ailes inférienres fuligineuses (celles
des petits umbrana sont tres noires).

Teras proteana Gu. (Ann. [1845], p. 1465 Inder, p. 12). — Gue-
« NEE proposait ce nom pour désiguer 'espéce, si commune et si varia-
ble, connue géncralement sous le nom de ferrugana Schifl., ce
dernier nom lui semblant incertain. Il y a d’ailleurs actuellement, dans
sa collection, des exemplaires classés ferrugana W. V., et aucun sous
le nom de proteana. Il avait donc di modifier sa manicre de voir
ultérieurement. Ceile synonymie, indiquée avec raison par LEDERER
(W.e. M., [1859], p. 155) et dans Pédition de 1861 du Catalogue de
STAUDINGER, a été supprimée dans les suivantes. Elle serait a rétablir
(Cat. 1901, n° 1473).

GueNEE donnait ce nouveau nom en s'inspirant de 'extréme varia-
bilité de cette espece; toutefois il en reculait par trop les limites et
des variétés a, b, ¢, d, qu’il y rattachait, la premiere : Var. a sabulana
Gn. (olim) s’y rapportait seule. Cette forme, dont le nom et quatre
exemplaires figurent dans la collection GUENEE et qui n’a été citée ni
par Racoxor ni par les Catalogues de StAupINGER. est bien décrite par
GUENEE : c’est un A. ferrugana couleur chair ou testacé léger, sau-
poudré finement de roux et sans aucune tache costale nettement indi-
quée. Elle pourrait utilement étre ajoutée au Catalogue, avec les
autres aberrations de A. ferrugana.

Les trois autres variétés (b, ¢, d) se rattachent a Vespece fort dis-
lincte logiana Schiff. La var. b nommée violaceana par GUENEE, qui
n’a été mentionnée ni par RacoxotT ni par les Catalogues STAUDINGER,
esi une forme presque unicolore, brune, de logiana. La collection
GueNEE en contient huit exemplaires. Elle devrait ¢tre citée au n° 1’n°’
du Catalogue de 1901.

Penthina leucomelana Gn. (Aun. [1843], p. 152; Inder, p. 18). —
GUENEE ajoute sur son Index : « betuletana St. Ill. 87 ». C’est 1a une
citation précise de STEPHENS et I'auteur anglais y atiribue lui-méme ce
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nom & Haworry. Aucun exemplaire ne figure dans la collection sous
le nom de leucomelana.

Nous allons voir sur cet exemple la facon de procéder de GUENEE
qui nous fournira le mot de plusieurs énigmes. GUENEE, avaitl reconnu
I’erreur de DuroNcHEL comprenant sous le nom unique de capreana
les deux figures 4a et 4b de la planche 245 qui représentent deux
especes Dbien distinctes, &b étant le T. corticana Hb. fig. 13, 4a étant
tout autre chose et vraisemblablement, pensait-il, 'espece dont Hts-
NER a representé la chenille sous le nom de Toririr pagana. Ne lui
voyant don¢ aucun nom certain, GUENEE lui en donnait un, leucome-
tana. Plus tard, ses relations avec les auteurs anglais lui avaient
appris a connaitre nombre d’espéces de HAwoRrTH et de STEPHENS comime
les additions manuserites de son Inder en font foi, et il avait constaté
que l'espéce nommeée betulelana par le dernier (I1l. 87) était bien celle
a Jaquelle il avait donné le nom de leucomelana. Dés lors, pour lui,
ce dernier nom devenait inutile et, par une erreur regrettable assu-
rément, car il pouvait se tromper lui-méme dans ses synonymies, il
le supprima purement et simplement ; aussi trouve-t-on dans sa col-
lection des exemplaires sous le nom de betuletana et plus rien sous
celui de lencomelana.

La synonymie découverte par GUENEE, consiguce par lui sur son
Indexr, nous permet ainsi de comprendre la disparition du nom de len-
comelana. Le type doit éire parmi les exemplaires classés comme befw-
letana, mais rien ne me semble permettre de le distinguer. Rien n’au-
toriserait non plus cependant a dire que leucomelana « n’existe plus »
dans la collection eomme Racoxor le disait de P. estreyerana et nous
verrons que le eas de cette derniere espece esl analogue et se répéte
pour plusieurs autres. Les noms ne sont plus 14, les insectes y sont
loujours.

Cette synonymie ctait d’ailleurs facile a établir, & cause du renvoi
fait par GUENEE & la figure donnée par DrpoNcHEL, el LEDERER I'avait
signalée (W. e. M., [1859], p. 283). Les Catalogues de 1861 et 1871
lindiquaient, celui de 1901 I'a supprimée; pourquoi? Elle serait a
rétablir au n° 1866.

Penthina praelongana Gu. (Aun. [1845], p. 152; Index, p. 18).
— GUENEE a ajouté sur son Index : « grevilleana Curt., betuletana
H.S. 251-2 ». Cinq exemplaires dans la collection : 2 &, 1 @, 2 in-
certains.

La synonymie est bien donnée par le Catalogue 1901, au n° 1867,
c'est Olelhreutes sororculana Zett., et c¢’est a elle que serapportent les
figures 251 et 252 de HERRICH-SCHAEFFER. GUENEE se (rompail en y
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rattachant grevilleana Curt., qui est identique a saucicna Hb. d'apres
BARRETT, ainsi que le notait RagoNor, p. 201.

Penthina ochromelana Gn. (Anu., [1845], p. 152; Index, p. 18).
— GUENEE ajoute sur son Inder : « dimidiona Tr., H.S.; weaverana
F. ». Le premier auteur de dimidiana est Soborrsky el non TREir-
scHKE. [ci, de nouveau, GUENEE a supprimé de sa collection le nom
cchromelana et on voit simplement quelques exemplaires sous le
nom qu’il avait reconnu antérieur : dimidiana. La synonymie, signalée
jadis par Leperer (W. e. M., [1859], p. 283), est indiquée par le Cata-
logue de 1901 au n° 1875, au genre Olethreutes. 5

Spilonota alnetana Gu. (Ann. [1845), p. 154; Index, p. 20). —
GUENEE, sur son Index, ajoute, a tort d’ailleurs : « thapsiana? Y.-S.
351 ». 2 & et 1 exemplaire incertain figurent dans la collection. Cest
la variété connue de Gypsonoma dealbana Froel. (incarnane Haw. )
(Catalogue 1901, n° 2010 ¢). GueNgEe prévoyait lui-méme dans son
Index: que ce pouvail bien étre une simple variété obscure d'une es-
pece & fond clair ; 1a citation hésitante de thapsiana H.-S. indique méme
un effort dans ce seus.

Sericoris grapholithana Gn. (Awn. [1845], p. 156 ; Index, p. 22). —
GUENEE ajoute sur son lider : « aurofasciana Haw.; lapideana 1. S.
246. An h. ¢.? ». Le second de ces synonymes est inexact, mais le
premier est juste; il doit d’ailleurs étre remplacé lui-méme par celui
&’ Exartena latifascinng Haw. Les anciennes éditions du Catalogue
STAUDINGER donnaient cette synonymie, celle de 1901 'a supprimée,
elle doit étre rétablie au n° 19635. Suivant sa méthode, GUENEE a Sup-
primé de sa collection le nom de grapholithana, mais on y trouve cing
" el deux incertains (non préparés) sous le nom aurofasciaia Haw .

Sericoris herbana Gn. (Ann. [18451, p. 157; Inder, p. 23). —
Racoxor a bien décrit I'état des choses, p. 205; il y a cependant dans
la collection Guexte deux petits exemplaires obscurs qu'il ne cite pas.
mais qui me paraissent étrangers & I'espece, d’ailleurs ils ne porlent
pas I'étiquette : Ex Museo Ach. Guence que M. Ch. OBERTHUR a mise
au pied des épingles de la collection quand il 1'a acquise. Olellireutes
herbana Gn. a été rapporté dans le Catalogue de 1901 comme variéié
a 0. lacunane Dup. Ce rapprochement est certainement faux; la-
cunana est caractérisé, entre autres, par ses dessins assez confus,
Irerbana porte au contraire des dessins d’une netteté parfaite. Je suis
trés porté a croire que O. herbana w’est autre chose que 0. cespitana
Hb. (Cat., 1901, n° 1927) ou du moins une forme trés voisine & ré-
gions claires plus accentuées, mais la coupe el les dessins me pi-
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raissent étre essentiellement les mémes que sur les figures de HUBNER
244, 245. Jusqu’d nouvel ordre on peut compter cetie espece comme
distinete : Olethreutes herbana Gu. (Cat. 1901, n° 1927 bis).

Sericoris lucana Gn. (Ann. [1845], p. 157 Index, p. 23). — Ra-
GoNoT, p. 206, a étudié ce cas avee soin. STAUDINGER P'a suivi. Mais
ce nom n'élant accompagué dans Pladex d’avcune description, on
doit le supprimer absolument de la circulation plutot que discuter &
guoi répondent les insectes qui figurent sous ce nom dans la collec-
tion, ¢’est un pur nom manuscrit. GUENEE le proposait lui-méme d’une
facon-douteuse. .

Sericoris stibfana Gn. (dnn. [I845], p. 158; Inder, p. 24). — La
collection renlerme deux @ el une Q. Unexemplaire est marqué de
Digne. Cest Olethrentes stibiana (Cat. 1901, n° 1907).

Sericoris metallicana Ib. var.? schoenerrlhiana Gn. (dnn.
[ 18451, p. 158 ; Indexr, p. 2k). — Les conclusions de RacoNor n’ont 61¢
admises qu'en partie par le Catalogue de 1901, n°1905. Racoxor, p. 204,
identifie le schoenerehana Gu . avee nebulosana Zett. auquel il rattache
également drviguane 11.-S. et qu’il considere comme espéce distinete
de mefallicana U . StAubINGER admel la premiere synonymie, mais
rapporte séparcment nebulosana et irriguana, comme variétés, 4 me-
tellicana .

Je m’étonne que Bacoxor ait formulé sa conclusion « d’apres la
collection Guenée ». Je n’y ai vu aucun exemplaire torrespondant a
Uétiquette schoenervhana el cette absence se concoit d’ailleurs sans
peine d’apres le texte de GuenEkg, il termine en effet sa diagnose par
ces mots : « a D. Schoennher (') D° Boisduval missa ». Aiusi celtte
espice faisait partie, non de la collection Guenir mais de la collection
BoispuvaL; on ne doit done pas s’attendre a la reirouver dans la col-
lection GueNee. Telle est la seconde source d’explication des absences
que l'on remarque dans cette collection. GueNEE, décrit des especes
sur des exemplaires qui ne lui apparticnnent pas, les étiquettes avec
les noms sont la, mais les papillons sont ailleurs.

Sericoris metallicana Hb.var.?scorianaGn.(Aun. [1845]. p. 158;
Iudex, p. 2&). — GUENEE ajoute sur son Indexr : « metalliferana H.-S.
204 », ce qui est parfaitement exacl, mais le nom de scoriana a 'an-
Lériorité. Racozor T'a indiqué, p. 204. Le Catalogue 1901 I’a suivi,
ne 1908. Quatre ¢ sont dans la collection, dont deux ont ¢té étudiés
par RaGoxor.

l
(1) Lisez ScHOENUERR.
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Sericoris fulgidana Gn. (Ann. [1845], p. 1595 Index, p. 25). —-
GUENEE a ajouté sur son Index : « Gigantana H.S. 233 », Sa collection
contient quatre ¢' et un cinquieme exemplaire incertain (non prépare).
C’est Olethreutes fulgidana G n. (Catalogue 1901, n° 1940).

Sericoris penthinana Gn. (Ann. [1845], p. 159; Inder, p. 25). —
Un & étudié par RagoNor qui a rétabli, p. 203, la priorité de ce nom
sur celui de postremana 7. (Cat. 1901, n° 1892) au genre Olethreutes.

Sericoris astrana Gn. (Ann. [1845], p. 189; Indexr, p. 25). — Un
o, une Q. Sur I'étiquetfe, Guexie indique la localité : Jura. Cest
Olethreutes astrana Gn. (Cat. 1901, n° 1903).

Selenodes dalecarliana Gn. (Ann. {1845], p. 160; Index, p. 26). —
GUENEE ajoute sur son Iidea : « roseomaculana H.-S. 163 ». Cette syno-
uymie est inexacte. RaconNot a rétabli, p. 203, les droits du nom de
GUENEE sur celui de pyrolana Wk. Un o figure dans la collection.
C'est Olethreutes dalecartiana Gn. (Cat. 1901, n° 1881).

Mixodia errana Gn. (Ann. [1845], p. 160; Index, p. 26). — C’était
14, pour GUENEE, un nouveau nom destiné a remplacer celui de fene-
rana Dup., pl. IX, 266, lig. 4, assurément appliqué a une espece
fort différente de celle que TEBNER avait voulu désigner sous c¢e nom
par sa figure 183. Mais cette espece ¢lait déja décrite et figurée comme
ralzeburgiana par SAXESEN en 1840. Un o se trouve dans la collee-
tion GUENEE. Cetle synonymie, indigquée par LEpErer (V. e. )., [1859],
p. 342) et par les premieres éditions du Catalogue STAUDINGER, a C1é
supprimée dans celle de 1901. On ne voit pas pourquoi. Elle doit étre
rétablie au n° 1983, Stegauoptycha ratzeburyiana Sax.

Aterpia anderreggana (') Gn. (Ann. [1845], p. 161; Index, p. 27).
— Racoxor, p. 204, a indiqué ue Je nom de spuriana H.-S., dans le
genre Olethreutes, devait étre mis en synonymie de celui donné par
GUENEE. STAUDINGER-REBEL au n° 1914 a maintenu spuriane et cite
avec un point de doute le nom de GUENEE ajoutant : « si certum, nom.
restituend. » Pourquoi ce : si certum? Et pourquoi alors avoir admis
les autres synonymies indiquées par Racoxzor et rétabli des noms tels -
que penthinava, dalecarliaua, scoriana, etc.? Un o, présenl dans la
collection, étndi¢ par Racoxor, permet de faire justice de ce douie
sans fondement. GUENEE note que Pespece (son exemplaire proba-
hlement) avait éié envoyée a Boispuvar par ANpEreGe (il éerit incor-
rectement : Anderregg).

Eriopsela caricana Gn. (dnn. [1845], p. 163; Index, p. 29). —

(1) Le nom correctement orihographié serail anderegyuna.
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GUENEE ajoute sur son Index : « f[ractifasciana ». Aucun insecte ne
figure dans la collection ni sous le nom caricana, ni sous le nom
fractifasciana. Mais on en trouve classés : cuphana, et j’ajoute qu’il y
en a des spécimens de France. Or, dans son Index, GUENEE décrivant
son caricana disait : « a Cuphana quoque distincta mihi apparuit,
sed hanc coram oculis non habeo ». DupoNcugL avait décrit cuphana
sur des exemplaires venant d’Autriche et auxquels FiscHerR pE Roks-
LERSTAMM avail donné ce nom éa litteris ; aussi GUENEE citait-il cuphana
seulement d’Autriche. Plus tard, vraisemblablement, il eut sous les
yeux des cuphana et coustata leur identité avec son caricana qui était
de France; suivant sa méthode il supprima le nom de caricana tomhé
en synonymie. Plus tard encore, par les auteurs anglais, il dut ap-
prendre & connaitre le fractifasciana de Haworrtu; il inscrivit cette
synonyinie sur son Inder, mais ne remania pas sa collection, les
choses y restérent en I'état, et les cuphana irancais sont bien cer-
tainement les caricana primitifs, Indiquée par Leperer (W. e. M.,
[1859], p. 345}, puis par les anciennes éditions du Catalogue STAUDINGER,
suppriniée on ne sait pourquoi dans la nouvelle, cette synonymie
doit étre reétablie au nom de Steganoptyche f[ractifasciane Haw .
(Cat. 1901, n° 1992).

Sciaphila subjectana Gn. (dnn. [1845], p. 165; Index, p. 31). —
GUENEE ajoute sur son Indexr : « minoranc HS. 104-106 », StAUDIN-
GER-REBEL I’a réuni avec raison a Cnephasia incertane L. (Cat. 1901,
n° 1624) dont minorana est la forme foneée. La description de GUENEE
correspond plutdt i la forme claire. La collection contient 8 exem-
plaires.

Sciaphila canescana Gn. (dnn. [1843], p. 166; Iader, p. 32). —
Ce nom figure dans la collection GueNEE, mais aucun papillon n’y est
rapporté. Par contre il y a deux exemplaires sous le nom de styric-
cana H.-S. De plus, dans son [nder, GUENEE a ajouté : « styriacana
H. S. » au-dessus de canescane, mais aucun signe, comme une petite
accolade, ne permet, ainsi que dans les autres cas, d’affirmer qu'il en
faisait un synonyme de son canescana. La chose est cependant pos-
sible. Les deux exemplaires de la collection répondent hien a la des-
cription de GUENEE. Je considere comme infiniment probable que ce
sont les canescana primitifs qui sont placés sous le nom de styriecana.
L’espece doit porter le nom de Cuephasia canescana Gn. (Cat. 1901,
n° 1616).

Sciaphila diurneana Gn. (dnn. [1843], p. 166; Index, p. 32). —
GueNke ajoute dans son [ndex : « bellana Curt ». Racoxor, p. 485,
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el StaupINGER nont pas hésité a identifier le diwrneana Gn. avec
Cnephasiu pensiana Thnbg. (Cat. 1901, n° 1614), malgré les paroles
de Guenke : « cum Penziana confusa at plane distincta species ».
Il y a I trois &, ce sont de grands exemplaires a cote droite et apex
un peu aigu, mais pour les séparer de pensiana il [audrait de bien
fortes preuves fournies par des élevages ou des examens anato-
miques, je ne crois pas (ue ces études aient été faites jusqu’a ce jour.

Sciaphila stramentana Gn. (Ann. [1845], p. 167 ; Index, p. 33).
— RacoNoT, p. 187, a réclamé 'autonomie spécifique pour cette espéce.
Le Catalogue de 1901, au n® 1644, n’a pas tenu compte de cette récla-
mation. En attendant des élevages et des études plus approfondies, il
est prudent de suivre I'opinion de Racoxor et de nommer l'espece
Anisotaenia stramentana Gu., n° 1644 bis. Quatre exemplaires, 2 .
1 ©, 1 incertain sont dans la collection.

Sphaleroptera diniana Gu. (Ann. [1845]. p. 167 Inder, p. 33). —
La valeur de ce nom a été bien établie par Racoxor, p: 221. Le Cata-
logue 1901 la suivi en inscrivant Steganoptycha diniana Gn. au
n° 1977. Huit exemplaires tigurent dans la collection GUENEE.

Sphaleroptera capillana Gn. (Ann. [1845], p. 167 ; Indexr, p. 33).
— GUENEE a inscrit sur son Indexr : « ictericana Hav. St. le & Lon-
gana Haw. St.la Q » Les anciennes éditions du Catalogue StAu-
DINGER indiquaient cette synonymie, LEpERer (W, e. M., [1859], p. 255
Vavait indiguée, Racozor 1'a confirmée, p. 85. Elle doit étre rétablie :
Cnephasic longana Haw . (Cat. 1901, n° 1608). Capillana ne figure plus
dans la collection GUENEE. On y trouve par contre des iclericana
Haw., 2 & et & Q. (Pest la suppression habituelle des noms reconnus
synonymes.

Phoxopleryx selenana Gn. (Ann. [1845], p. 170 Index, p. 36).
— Une Q dans la collection Guenie. Conformément aux indications de
RacoNoT, p. 223, le Catalogue de 1901 cite : Ancylis selenana Gn., au
n° 2269.

Grapholitha ulmariana 7. var. stannana Gn. (Ann. [1843],
p. 171; Inder, p. 37). — GUENEE ajoute dans son Index : « mitterbu-
cheriana S4., trimaculana Don. ». STAUDINGER-REBEL a rattaché avec
raison stannana Gn. a Steganoptycha trimaculana Don. (n°2003), mais
il ajoute : « ab. fusca ». Ceci est moins bien. Le sens naturel serait e
effet : aberration noiratre: or GUENEE dit : « alis... rufocervinis ». C’est
la forme vulgaire brun rougeitre uniforme de cette espéce commune
dont il s’agit. Le nom de stannana ue figure plus dans la collection,
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mais, apres une série de papillons. a dessins variés, rangés au-dessus
de Pétiquette : ¢rimaculana Don., on voil quatre exemplaires brun
rouge nnicolore. Ces derniers sont les stannana de GUENEE, que des
élevages, comme il le dit lui-méme, Pavaient obligé & réunir aux
formes bigarrées ordinaires de l'espéce.

Grapholitha distortana Gn. (dnn. [1845], p. 172; Inder, p. 38).
-—— GUENEE ajoule iei sur son Inder : « oblusana Haw. St. » Clest
Steganoptycha obtusana Haw . (Cat. 1901, n° 2004). LEpERER a indiqué
cette synounymie ( W.e. M., [1859], p. 344). Suivant sa méthode, GUENEE
a supprimé de sa collection le nom de distortena, mais on y trouve
un papillon classé : obtusana Haw. Cest évidemment le {ype de dis-
tortana.

Phlaeodes estreyerana Gn. (dnn. [1845], p. 173; Index, p. 39).
— L’Indexr de GreNEE ne porte ici aucune indication faisant connaitre
comment avaient pu se modifier les idées de lauteur, car ce nom ne
tigure plus dans la collection. Mais 'examen de celle-ci me parait
fournir la solution. GueNEE classait son estreyerana entre frutetana
H., c’est-d-dire Epiblema tetraquetrana Haw ., et immundane F. R.
Or, dans la collection GUENEE, on peut voir quelques immundana bien
typiques suivis de leur ¢étiquette, mais, un peu au-dessus d’eux, se
trouvent deux exemplaires qui ne sont autre chose que des immun-
dana avec la tache dorsale, blanche ordinairement, teintée de brunitre.
Ce sont 1a, je peuse bien, les types d’estreyerana. GreNke avait di
y reconnaitre une simple variété d’immundana et des lors, suivant sa
méthode, avait supprimé le nom d’estreyerana et rapproché ces deux
insectes des vrais immundana i tache blanche. 1l ne faut done pas dire
qu’estreyerana n’existe plus dans la collection. Le nom ne s’y trouve
plus, pas plus que ceux de grapholithana, caricana, capillana, stan-
nana, distortuna, etc., mais les insectes y sont toujours. STAUDINGER-
ReBeL a donc eu raison de mettre estreyerana Gn. comme variété
@ Epiblema immundana F. R. {Cat. 1901, n° 2132) avec lindication
suivante : « ab. obsc ».

Hypermecia viminana Gn. (Ann. [1845], p. 1735 Index, p. 39). —
GUENEE ajoute sur son Index : « excaecana HS. 5635 cruciana St.
Lin.? (non F.), var. cinerana St. Cat. ». Cette espéce ne figure pas dans
la collection, du moins sous ce nom. Mais d’aprés la synonymie recon-
nue par GUENEE, il 'y a pas de doute qu’il faille la réunir a Stegano-
ptycha cruciana L. (Cat. 1901, n°o 2003). C’est ce que faisait déja
LEDERER (1. e. M., [1859], p. 342) la rattachant a excaccana H.-S., puis
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la premiére édition du Catalogue. La troisieme I'a supprimé, on ne
sait pour quel motif.

Poedisca policolana Gu. (Ann. [1845), p. 474; Index, p. 40. —
Rien ne figure sous ce nom dans la collection GUENEE. Je crois que
I'on doit dire que rien n’y a jamais figuré. GUENEE termine en effet
sa diagnose par ces mots : « Hanc speciem nullo generi congruam e
Norwegia accepit D. Beisduval. » Ainsi, comme schoenerrhana, cet
insecte appartenait & Bo1spuvaL, non & GUENEE; tout le secret de leur
absence est 1a. Il peut étre utile d’ajouter ici que M. Ch. OBERTHUR en
acquérant la collection BoispuyAL n’y a pas trouve de Microlépidopteres.
Le sort de ceux qui appartenaient a BoispuvaL reste donc inconnu,
mystérieux. Le Catalogue 1901 a [ait de cette espéce un Crephasia
au n° 1631. Vignore pourquoi.

Ephippiphora novana Gn. (Ann. [1843], p. 176; Inder, p. 42). —
GUENEE ajoule, dans son Indexr : « pflugiana St. viz F.?; scutulana
var.? FR. pl. 64,'b. c. d. ». Classé avee raison par le Cat. 1901, au
n° 2143, comme Epiblema pflugiana Haw., 3 & et 4 Q dans la
collection.

Ephippiphora bepa'ticana Tr. var. poeciluna Gu. (Ann. [1845],
p. 177 Inder, p. 43). — GUENEE ajoute sur son Dider : « trigeminana
St. ». II 0’y a plus de poecilana dans la collection, mais il y a des
trigeminana, c’est la que sont les fypes de Guexee. Le Catalogue
de 1901 a donné cette synonymie a Epiblema trigeminane Steph.,
n° 2103. LEpeRER avait déja signalée (W. e. M., [1859], p. 336).

Ephippiphora albuginana Gn. (dnn. [1845], p. 178; Inder, p. 44).
— Aucun exemplaire dans la colleetion. On comprend celte absence en
lisant le texte de GueNee. Celui-ci donnait un nouveau nom a l'espece
indument appelée argyrana par DuroNchel (IX, pl. 263, fig. 6); Var-
gyrane Hb., figure 46, est en effet tout autre chose. GUENEE ajoultait
gqu’un spécimen unique de ceite espece se trouvait dans la collection
BoispuvaL. Son absence s’explique done comme celle de schoenerrhana
et de policoluna. Jai indiqué ailleurs (Ann. Soc. ent. Fr., [1915],
p. 111) la synonymie de ce nom : albuginana Gn. est la variété de
Pammene amygdalana Dup. et ¢’est ainsi qu’il faut corriger le n° 2231
du Catalogue de 1901.

Ephippiphora insulana Gn. (Ann. [1845], p. 478 Inder, p. 44).
— Une Q, d'Hyeres, étudiée par Racoxot qui a fait valoir, p. 220, le
droit de ce nom a la priorité. Le Catalogue 4901 I'a admis : Paninene
insulana Gn,, n° 2238,
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Coccyx splendidulana Gun. (Ann. [1845], p. 179 Index, p. 45). —
Six exemplaires dans la collection Guenig. Celui-ci avait ajouté sur
son Index : « fraternana St. Haw.; plumbatana H. 8. 321 ». RAcoNoT
a fait également ici revivre Ie nom de GUengg, p. 215. Le Catalogne
1901 Va suivi : Pammene splendidulana Gn., n° 2228,

Endopisa pisana Gn. (Ann. [1845), p. 182; Index, p. 48). —
Deux Q@ et deux exemplaires incertains. RAGoNoT proposail, p. 214,
de faire passer ce nom avant cetui de nigricana Steph. qu’il cousi-
dérait comme douteux. STAUDINGER a préféré : Grapholitha nigricana
Steph., n° 2160.

Endopisa viciana Gn. (Ann. [1845], p. 182; Index, p. 48). — Le
Catalogue de 1901 le rattache au précédent; c’est hien probable.
Aucun exemplaire ne figure dans la collection, aucune indication
synonymique sur U'Index de GuENiE ne permettent d’en dire
davantage.

Stigmonota internana (. (Amll. [1845], p. 183; Index, p. 49). —
Quatre ¢, 1 @, 2 exemplaires en mauvais état, incertains. Grapho-
litha internana Gu. (Cat. 1901, n° 2193).

Stigmonota redimitana Gn. (dnn. [1845]:p, 184; Index. p. 50).
— GUENEE ajoute sur son Index : « nitidana St. non F. ». Deux Q.
deux incertains dans la collection. C’est espece du chéne, avec la
bande nettement anguleuse. On I'identifie actuellement avec : Pam-
mene nitidana F., et St. (Cat. 1901, n° 2250). LEperer donnait cette
synonymie (W. e. M., [1859], p. 340), mais croyait devoir donner la
preférence au nom de GUENEE.

Stigmonota immaculana Gn. (Ann. [1845], p. 184; Index, p. 50).
— GUENEE ajoute sur son Index : « puncticostana St.; germarang D.
Sup. » La 2° édition du Catalogue StaupiNger, 1871, a bien cité cette
synonymie. Racoxor I’a confirmée, p. 221. Un exemplaire classé comme
germarana parait en étee le {ype, immaculana ne figurant plus dans la
collection. Il faut rétablir cette synonymie & Pammene germarana Hb.
ferr. germmana] (Cat. 1901, n° 2252).

Dichrorampha ulicana Gn. (Ann. [1845], p. 185; Index, p. 51).
— GueNEE ajoute sur son Indec : « simpliciana Haw. St.; plumbana
Scop. ». & ¢ et 3 Q sont présents dans la collection.” C’est bien
Lipoptycha plumbana Scop. (Cat. 1901, n° 2309), mais non simpliciana
Haw. qui est un Dichrorampha vrai. LEpERER avait bien donn¢ cette
synonymie (W. e. M., [1859], p. 370).

Dichrorampha saturnana Gn. (Ann. [1845], p. 186 [ndex, p. 52;.
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— GueNEE ajoute suv son Index : « atropurpurana S(.? Haw.? »
L’espece est représentée par 7 g dans la collection. Le Catalogue 1901
la cite au n° 2307, au genre Lipoptycha.

Dichrorampha senectana Gn. (Ann. [1845], p. 186 Inder, p. 52).
— L’espece est représentée par un o, étudi¢ par Racoxor. Le Cata-
logue 1901 la cite n° 2297.

Catoptria microgrammana Gn. (dnn. [I845], p. 188; Mder,
p. 94). — Trois &, 1 @, 1 exemplaire incertain, sont dans la collection.
Cest Grapholitha microgrammana Gn. (Cat. 1901, n° 2174).

Catoptria olbienana Gn. (Ann. [1845], p. 188; Index, p. 54). —
Un &, une Q, un incertain dans la collection. C’est bien Grapholitha
gemmiferana Tr. comme lindique le Catalogue de 1901, n° 2166.

Catoptria carduana Gn. (Ann. [18435], p. 188; Index, p. 54). —
GUENEE avait ajouté sur son Index : « cana St. Haw. », mais il a
ensuite hiffé ce nom. Il a eu tort, car les six exemplaires de sa collec-
tion monirent que c’est bien Epiblema cana Haw. (Cat. 1901, n° 2086).

Catoptria cumulana Gn. (Amn. [1845], p. 189; Iuder, p. 53). —
Quatre ¢ sont dans la collection dont deux ont été étudics par Racoxor.
L’un d’enx est de : La Pape 14 mai 1838. Raconor a établi, p. 211, la
priorilé de ce nom. Epiblema cumulana Gu. (Cat. 1901, n° 2091).

Orchemia gallicana Gn. (Ann. [1845], p. 192; Index, p. 38). —
Ceci était un simple novuin noemen pour Pespéce (ne DuroNCHEL avait
cru pouvoir désigner sous le nom de diana Hb., mais qui n’était point
I'espece de HOBNER. Aucun exemplaire ne se trouve dans la collection,
mais le type est dans la collection DuronchEL, au Musénm de Paris,
portant encore le nom de diana et I'éliquette caractéristique de la
collection de DuroxcHEL. 1.’espece est mentionnée par le Catalogue 1901
comme Grapholitha gallicana Gn., n° 2223,

Lobesia lugdunana Gn. (Ann. [1845], p. 298; Index, p. 59). —
Deux & sont dans la collection. Racoxor, p. 209, les a idenlifiés avee
Polychrosis bicinctana Dup.; il a d’ailleurs noté (Ann. Soc. eut. Fr.,
[1876], Bull., p. Lxxxm) que GueNkE lui avait signalé fui-méme cette
synonymie. Elle est inscrite dans le Catalogue de 1901, au n° 1950,

Eupoecilia carneana Gn. (Ann. [1843], p. 208; Index, p. 60). —
GUENEE ajoute dans son Index : « nana Haw. St. ». LEDERER a donné
cette synonymie (W. e. M., [1859], p. 277). Il n’y a plus de carneana,
dans la collection, mais plusicurs exemplaires sont classés comme
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nana Haw., les types sont la. Le Catalogue de 1901 donne cette
synonymie au n° 1674, Conchylis nana Haw.

Eupoecilia frigidana Gn. (Ann. [1845], p. 298; Index, p. 60). —
Aucun renseignement sur cette espeee, (qui ne figure pas dans la
collection. Son absence s’explique par ces mois de GUeNEE : « E Da-
lecarlia accepta a D° Boisduval. » Elle a done disparu avec policolana,
schoenervhana et le type d’albuginana, sans avoir jamais figuré dans.
la collection GueNiE. Le Catalogue de 1901 I'a inscrite comme Con-
chylis frigidana Gn. au n° 1664.

Eupoecilia udana Gn. (Ann. [1845], p. 299; Inder. p. 61). —
Trois ¢ sont présents, dont deux ont été étudiés par Racoxor. Un
autre exemplaire en est rapproché qui est fort différent. Cette espece
me parait bien identique & Conchylis notulana 7. ainsi que RAagoNoT
le proposait, p. 191, et déja antérieurement (Ann. Soc. ent. Fr., [1883],
Bull., p. oxvin). Le Catalogue de 1901 prétend les séparer, Conchylis
wdana Gn. (n° 1679) étant d’apres lui distinet de €. wotulana Z.
(n° 1680).

Eupoecilia ostrinana Gn. (Ann. [1845], p. 299; Index, p. 61). —
GUENEE ajoute sur son Index : « pwrpuratana H.-S. ». Une Q figure
dans Ia collection. Il est difficile de comprendre pourquoi le Catalogue
de 1901 a wmaintenu séparés Conchylis oslrinara Gn. (n° 1785) et
C. purpuratana H.-S. (n° 1786), au lieu de réunir le second au premier,
apres ce qu'en a dit Racoxor, p. 198. Le Catalogue 1901 ajoutait que
KENNEL était favorable a cette synonymie, cet auteur a réclamé contre
cette affirmation (Die palaearkt Tortr., fasc. 3, p. 261", mais la figure
quwil donne, d'aprés un exemplaire du Musée de Vienne, ne me
semble pas répondre au fype de GUENEE. Jusqu'a nouvel ordre, je
crois & la synonymie.

Argyrolepia maritimana Gn. (Ann. [1845], p. 301; fadex, p. 63).
— (’est une forme trés claire. Deux ', une Q, un incertain, figurent
dans la collection. Deux ont été étudiés par Racoxor. C'est Conchylis
maritimana Gn. (Cat. 1901, n° 1733).

Argyrolepia virginana Gn. (Ann. [1845], p. 3013 Index, p.63). —
JUENEE ajoute sur son Inder : « dubrisara Curt. St.; var. marnio-
ratana Curt. St. ». Deux ¢, 1 Q sont présents. Cest cerlainement
Conchylis williana Br. (Cat. 1901, n° 1732 b.) qu’il semble bien qu’on
do